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論 文 の 要 旨 
 
本論文は、日本語と中国語の可能・難易表現に関わる言語現象を、認知論的・語用論的な観点で統括的に説
明したものである。可能表現と難易表現は、ともにものごとの実現性を表す点で意味的に近接し、また、とも
に動詞に生産的な接辞・接語あるいは助動詞が付加された述語で表される点で形態・統語的に共通点を有する。
本論文では、可能表現と難易表現を統括的に分析することで、日本語と中国語がものごとの実現性をどのよう
に概念化しているのかを明らかにしようとするものである。具体的には次の３つの課題が立てられる。 
I. ともにものごとの実現性を表す可能と難易はどのような点で共通し、どのような点で異なるのか（可
能と難易の意味概念間の異同）。 
II. 日本語と中国語でものごとの実現性を概念化するあり方は異なるのか、異なるとしたらどのような
違いがあるのか（言語間の異同）。 
III. 複数の可能・難易形式があった場合に、それらの類義形式はどのような観点によって意味の棲み分
けがなされているのか（類義形式間の異同）。 
この３つの課題に沿って、本論文は次の６つの章によって構成される。 
まず、第１章「序論」では、日本語と中国語の可能・難易表現を「事態から実現性を見出す認知過程」から
分析することで、I. 可能と難易の意味概念間の異同、II. 言語間の異同、III. 類義形式間の異同を統一的な観
点から説明するという本論文の目的を示し、考察対象の整理を行っている。 
次に、第２章「先行研究と本論文の立場」では、日本語と中国語の可能・難易表現に関する先行研究を概観
し、本論文の立場について論じている。従来の研究において、可能表現は、日本語ではヴォイス研究（格研究）
の一部として、中国語ではモダリティ論の中で扱われることが多く、難易表現は、日本語で英語のTough構文
との関係で注目されることが多いが、中国語では多くが個別の語彙研究にとどまる。それに対して本論文は、
個別言語の枠組みにとらわれずに「実現性」を表す言語形式として可能・難易表現を統括的に扱うことを目指
す。また、本論文の基本的立場として、言語の形態・構造に人間の経験を基盤とした認知過程のあり方が反映
されているという認知論的な言語観、および、事態に対する話し手の知識や経験などの言語外的情報を説明概
念として取り入れる語用論的な言語観に立つことが説明される。 
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そして第３章「可能表現と難易表現の対照」では、課題 I. 可能と難易の意味概念間の異同について、「基
盤となる事態と、そこから実現性を見出す認知過程」と「意味拡張のあり方」という２つの観点から論じられ
る。１つ目の観点からは、可能表現と難易表現はともに「行為主体の働きかけ」と「事態実現を阻む抵抗力」
との力関係を基にした基盤事態の中で記述することができる一方で、事態から実現性を見出す認知過程におい
て質的に異なる認知のあり方が関わっていることを指摘する。２つ目の観点からは、可能は社会・物理領域か
ら認識領域へというメタファー写像に動機づけられて意味拡張するのに対し、難易は同一事態フレームをもと
にしたメトニミーによって意味拡張が動機づけられていることが論じられる。 
続いて、第４章「日本語と中国語の可能表現」、第５章「日本語と中国語の難易表現」では、それぞれ、日
本語と中国語の可能表現、難易表現を取り上げ、課題 II、III にあたる言語間、および類義形式間の対照が行
われる。そこでは、課題 II. 言語間の異同を捉えるために「事態起点型の実現性表現」と「見込み起点型の実
現性表現」という概念が導入される。「事態起点型の実現性表現」とは、事態を述べることを基本とし、二次
的意味として実現性を表す表現であり、「見込み起点型の実現性表現」とは話し手の見込みである実現性を述
べることを基本とする表現である。また、課題 III. 類義形式間の異同を捉えるために、「基盤事態活性型」の
形式と「基盤事態非活性型」の形式という対立概念が用いられる。「基盤事態活性型」の形式とは、当該形式
の使用に基盤事態のあり方が強く関わり、基盤事態のあり方が活性化された場合に当該形式の使用が容認され
やすくなるもの、「基盤事態非活性型」の形式とは、当該形式の使用に基盤事態のあり方があまり関与せず、
逆に基盤事態のあり方が活性化された場合に当該形式の使用が容認されにくくなるものである。 
以上の概念に基づき、第４章では可能表現について、日本語の「られる」「ことができる」、中国語の“能（néng）”、
“会（huì）”、“可以（kěyǐ）”が分析され、課題 II、IIIに対し、次の結論が示される。 
II. 「(a) 実現可能」「(b) 能力可能」「(c) 条件的状況可能」「(d) 受動的状況可能」「(e) 自発的条件可能」「(f)
許可可能」「(g) 認識可能」のうち、日本語の可能形式は基本的に(a)～(d)を表し、中国語の可能形式は基本
的に(b)～(g)を表す。日本語は、話し手の関与が強い許可可能、認識可能を表せない点で「事態起点型の実
現性表現」であり、中国語は一回的な事態である実現可能を表せない点で、「見込み起点型の実現性表現」
である。 
III. 日本語の「られる」「ことができる」は、いずれも事態のあり方が活性化された場合に当該形式の使用が
容認される「基盤事態活性型」の形式である。それに対し、中国語の可能形式は、「基盤事態活性型」の形
式である“能（néng）”、“可以（kěyǐ）”と、「基盤事態非活性型」の形式である“会（huì）”という対
立を持ち、日本語と比べて、可能形式の意味の棲み分けが細分化されていることが示される。 
第５章は難易表現について、日本語の「やすい」「にくい」「づらい」、中国語の“容易（róngyì）”、“好（hǎo）”、
“难（nán）”を対象として、課題 II、IIIに対し、それぞれ次の分析がなされる。 
II. 日本語は「(h) 感覚難易」「(i) 属性難易」「(j) 進展傾向」「(k) 頻度傾向」のすべてを表せるが、中国語は
このうち「(h) 感覚難易」を表すことができない。可能表現に加え、難易表現の分布からも、日本語が「事
態起点型の実現性表現」であり、中国語が「見込み起点型の実現性表現」であることが示される。 
III. 日本語の「づらい」は「にくい」と異なり「(j) 進展傾向」「(k) 頻度傾向」を基本的には表さず、「事態
の望ましさ」「事態実現を阻む抵抗力」が際立つ場合にのみ、拡張的に「傾向」を表す。これは「づらい」
が「基盤事態活性型」の形式であることを示す。また、中国語の“好（hǎo）”、“容易（róngyì）”はともに
「(i) 属性難易」を表すが、“好（hǎo）”は過程性を有さない動詞の場合には属性難易を表せず、“容易（róngyì）”
は身体を介した知覚を伴う場合には属性難易を表せない。また“好（hǎo）”は基本的に「(j) 進展傾向」「(k) 
頻度傾向」を表さないが、“容易（róngyì）”は表すことができる。このことから“好（hǎo）”は「基盤事態
活性型」、“容易（róngyì）”は「基盤事態非活性型」の形式であると帰結される。 
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第６章「おわりに」では、以上の本論文の成果をまとめた上で、認知論的観点からの示唆、および対照言語
学・類型論的研究への課題と展望について述べられる。 
 
審 査 の 要 旨 
１ 批評 
可能・難易表現は、日本語、中国語の個別言語の中でそれぞれに異なる関心のもとで研究が蓄積されてきた
分野である。本論文は、それらの先行研究を綿密に検討し、それぞれの記述の有効な点、問題点を整理した上
で、可能・難易表現に観察されるさまざまな現象を、包括的・体系的に説明できる理論的枠組みを提案した意
欲的な論文である。 
 高度に普遍的な文法範疇として、ヴォイス、アスペクト、テンスが類型論的研究や言語対照研究の中で記述
的にも理論的にも深化してきたのに比べると、可能・難易表現は、個別の言語形式に依存した意味の多様
性が大きく、したがって、個別言語での研究が蓄積されるほど記述が分散化し、言語間での対照や類型
化を阻む一因となっていた。その中で本論文は、可能・難易表現の諸形式の意味地図（semantic map）を描
出しうる理論的枠組みを提案したものと位置付けられる。特に、「事態起点型の実現性表現を持つ言語／見込
み起点型の実現性表現を持つ言語」という言語類型や、「基盤事態活性型の形式／基盤事態非活性型の形式」
という言語形式の対立構図など、独創的でかつ視野の広い構想は、今後の可能・難易表現の研究を大きく推進
する基盤を築いたものと評価できる。 
また、個別言語における記述的研究としての本論文の価値も高い。認知論的・語用論的観点をとるこ
とで、各形式が拡張的に表す意味について新たな現象の発見を行い、さらにその拡張的意味に共通した認
知原理が働いていることを、用例を駆使して堅実に実証している。従来の研究における各形式の基本的意
味の記述や統語的環境の記述から、大きく一歩踏み出した研究として、日本語学、中国語学に貢献するもので
あると言える。 
このような点で、本論文は、可能・難易表現を捉える理論的枠組みとして包括的なモデルを提示することに
成功している。しかしその反面、全体の整合性や均質性を追求した姿勢の裏返しとして、全体的に議論の焦点
が拡散する傾向がある。それゆえ、個別言語の研究領域に対して強く発信する力に欠け、論の構成として改善
の余地があるかと思われる。しかし、本論文が持つ対照研究上、理論研究上の価値はこのような不十分さを補
ってなお余りあるものであり、本論文の価値を何ら貶めるものではない。 
 
２ 最終試験 
平成 26年 1月 27日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、本論
文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審査委員全員一致で合
格と判定された。 
 
３ 結論 
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（言語学）の学位を受けるに十分な資格を有
するものと認める。 
